Особенности назначения наказания при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве

В соответствии с частью 4 статьи 62 Уголовного кодекса РФ в случае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве, срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания в виде лишения свободы, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части Уголовного кодекса РФ. 
Согласно части 2 статьи 62 Уголовного кодекса РФ в случае заключения досудебного соглашения о сотрудничестве при наличии смягчающих обстоятельств, в том числе явки с повинной и активного способствования раскрытию и расследованию преступления, отсутствие отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать половины максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания.  

Действующим законодательством установлены вышеуказанные требования уголовного закона порядка назначения наказания в целях его смягчения при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве как гарантия государства в целях оказания лицами, привлекаемыми к ответственности, содействия и сотрудничества со следственными органами.

В силу части 1, 2 статьи 317.1 УПК РФ ходатайство о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве подается подозреваемым или обвиняемым в письменном виде на имя прокурора. Это ходатайство подписывается также защитником. Если защитник не приглашен самим подозреваемым или обвиняемым, его законным представителем или по поручению подозреваемого или обвиняемого другими лицами, то участие защитника обеспечивается следователем.

Подозреваемый или обвиняемый вправе заявить ходатайство о заключении досудебного соглашения о сотрудничестве с момента начала уголовного преследования до объявления об окончании предварительного следствия. 

В этом ходатайстве подозреваемый или обвиняемый указывает, какие действия он обязуется совершить в целях содействия следствию в раскрытии и расследовании преступления, изобличении и уголовном преследовании других соучастников преступления, розыске имущества, добытого в результате преступления.

Согласно положениям части 2.1 статьи 217.3, статьи 317.8 УПК РФ если после назначения подсудимому наказания при заключении досудебного соглашения о сотрудничестве будет обнаружено, что он умышленно сообщил ложные сведения или умышленно скрыл от следствия какие-либо существенные сведения или им не соблюдены условия и не выполнены обязательства, предусмотренные досудебным соглашением о сотрудничестве, то приговор суда подлежит пересмотру.

Так, например Медвежьегорским районным судом в ноябре 2016 года вынесен обвинительный приговор в отношении гражданина П. (бывшего заместителя начальника по безопасности МУП «Бирюза»), который бы признан виновным в совершении двух преступлений, предусмотренных пунктом «в» части 3 статьи 158 Уголовного кодекса РФ.

Действия виновного были квалифицированы как незаконное хищение чужого имущества в крупном размере, а именно автомашины марок «MAZDA» и  «Mitsubishi ACX». 

Санкция за совершение данного преступления согласно пункту «в» части 3 статьи 158 УК РФ предусматривает штраф в размере от ста тысяч до пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период от одного года до трех лет, либо принудительными работами на срок до пяти лет с ограничением свободы на срок до полутора лет или без такового, либо лишением свободы на срок до шести лет со штрафом в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев либо без такового и с ограничением свободы на срок до полутора лет либо без такового.

В соответствии с положениями статьи 15 Уголовного кодекса РФ данное преступление согласно букве закона признается тяжким.
Вместе с тем осужденный П. в ходе следствия активно способствовал раскрытию и расследованию преступлений, а также заключил досудебное соглашение о сотрудничестве с органами следствия согласно положениям главы 40.1 Уголовно-процессуального кодекса РФ.
Фактически подсудимый оказал значительное содействие органам следствия в выявлении одного эпизода преступной деятельности по хищению автомобиля.

На момент заключении с ним досудебного соглашения о сотрудничестве следствие не располагало сведениями о лице, которое совершило хищение автомобиля «Mazda 6», таким образом его действия способствовали раскрытию ранее совершенного в условиях неочевидности преступления, изобличению и уголовному преследованию соучастника данного преступления.
В связи с чем учитывая наличие совокупности смягчающих обстоятельств, заключение досудебного соглашения о сотрудничестве подсудимому П. за совершение каждого из вышеуказанных преступлений было назначено фактически минимально возможное наказание в виде лишения свободы, по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний подсудимому П. окончательно назначено наказание в виде лишения свободы на срок 3 года.

Кроме того, совокупность данных обстоятельств позволило сделать суду вывод о возможности не назначать за совершенные преступления дополнительные виды наказаний в виде штрафа и/или ограничения свободы.  

Приговор Медвежьегорского районного суда не вступил в законную силу.   
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